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I ntroduccion

Los llamados “ Cerros de Trincheras” son una de las
mas impresionantes formaciones prehistoricas,
producto de la actividad humana, encontradas en el
noroeste de México y suroeste delos Estados Unidos.
Estos sitios arqueol 6gicos consisten de extensos
complejos de terrazas localizados en las cimas y
laderas de cerros y pequefias montafias aisladas. Los
mejores ejempl os documentados se encuentran en el
norte de Sonoray el sur de Arizona.

Para algunos de estos sitios se han sugerido fechas de
antiguedad que datan del 800 afios d.C., aunque se
cree que la mayoria hayan sido construidos entre los
anos 1000y 1350 d.C. Existen variasinterpretaciones
sobre cerros de trincheras que, aunque diferentes, no
son mutuamente excluyentes (e.g. Downum et al.
1994; Downum 1986; McGuire & McNiff 1990; Sauer
& Brand 1931; Wilcox 1979). Algunos de estos
terrenos podrian haber sido utilizados para la
agricultura de tipo especializado, lo cua concuerda
con la intensa produccién agricola  del periodo
prehistorico tardio. Las pocas excavacionesrealizadas
en cerros de trincheras han revelado repetidamente
evidencia de su ocupacion residencial, lo cua hace
pensar que estos sitiosfueron utilizados como fuertes
o lugares de refugio durante periodos de guerrilla o
guerra organizada. La escala'y magnitud del mas
grande sitio de cerros de trincheras del periodo
prehistérico tardio, indica que éste fue un importante
centro poblacional, politico y religioso (McGuire &
McNiff 1990; McGuire et al. 1993).

Cada unade estasinterpretaciones es posible, dado el
tipo de sociedades con alto numero de poblacion,
relativamente sedentarias y dependientes de la
agricultura que han sido encontradas en el noroeste
de México y el suroeste de los Estados Unidos du-
rante el periodo prehistérico tardio. Sin embargo, las
excavaciones redlizadas en 1997 revelan que por 1o
menos el Cerro de Juanaquefia, de dimensiones
considerables, se encontraba en uso desde hace 1000
afios a.C. Existe evidencia de la cultivacion de maiz
y calabaza, y que se extienden desde el centro de
México hasta el suroeste de los Estados Unidos du-
rante esta época. Lister (1958) encontro depositos de
maiz enlaCuevaGolondrina, queindicasu existencia
en el noroeste de México antes del periodo cerédmico.

Ademas, Roney (1996 a, b) ha localizado dos sitios
adicionales en cerros de trincheras que datan del
periodo arcéico tardio. Se cree que los grupos de
habitantes en el noroeste de México y el suroeste de
los Estados Unidos vivian en pequefios
hacentamientos muy dispersos y atamente moviles,
Yy que sus economias de subsi stencia estaban orientadas
maés hacialacazay larecol eccién quealaagricultura.
El surgimiento de un cerro de trincheras
completamente desarrollado durante este periodo
inicipiente es algo que resulta totalmente inesperado
y que contradice las creencias acerca de este periodo.

Cerro Juanaguefia esta ubicado a norte de Chihuahua
(ver figural). El sitio deinterés fue construido en las
cimas y pendientes de un cerro de basalto de 140
metros de altura, el cual se proyecta por encimadela
rivera del Rio Casas Grandes (ver figura 2). Las
construcciones en el area cubren ocho hectéreas,
incluyendo ocho kilémetros de muros de piedra
apiladay detierray piedracompactada, asi como 100
circulos de piedra. El cerro carece de las formas
rocosas verticales comunmente encontradas en los
cerrosdetrincherasen Sonoray Arizona. Sin embargo,
esmuy similar aestos en aspectos como el tamarfio, la
escala de sus construcciones, la morfologia, y la
presencia de material arcilloso como lo son sus
circulos de piedra. Cerro Juanaquefia se asemeja
ademas a muchos cerros de trincheras de la época
prehistérica tardia en cuanto a su evidente uso de
carécter residencial.

M étodos de I nvestigacion

Fondo

Varias excavaciones de prueba fueron realizadas en
1997 en cuatro terrazas y tres circulos de piedra. El
trabajo de campo fue llevado acabo entreel 2y e 28
dejunio de 1997 en &l Cerro Juanaguefia, bajo permiso
emitido por e Instituto Nacional de Antropologia e
Historia(INAH), y con laconcurrenciade Nazario L.
Prieto Orvafos, Presidente Municipalio de Janos, y
Lorenzo Bargjas, Presidente del Ejido de Janos. El
trabajo fue dirigido por e Dr. Robert J. Hard y John
R. Roney, con la colaboracion de Rudi Benskin, Art
MacWilliams, Bruce Moses, Jennifer Nisengard,
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Gerry Raymond, Kari Schmidt, Cindy Tennis, y José
E. Zapata. Nuestro equipo fue asistido por |os sefiores
Martin Lucero, Casimiro Lucero, y Lorenzo
Hernéndez, vecinos de Janosy Oaxaca. Asi mismo,
el Dr. Lee Nordt participo en €l trabajo de campo du-
rante la semana del 16 de junio de 1997, realizando
estudios geomorfol égicos. Este estudio fue auspiciado
por la National Science Foundation (Fundacion
Nacional para la Ciencia). Las excavaciones se
realizaron en siete diferentes sitios del Cerro
Juanaguefia. L osobjetivos primordia esfueron obtener
muestras de carbon para el fechado de radiocarbéno,
restos boténicos para datos acerca de los medios de
subsistencia utilizados, asi como la localizacion de
restos de estructuras primitivas.

Procedimientos de Excavacion

Para este proyecto se utilizé una versién modificada
del sistema de indagacion de origen Ilamado Nivel/
Locus (LeBlanc 1976). Las formas e instrucciones
usadas durante latemporada de 1997 se anexan en el
Apéndice 1. Cerro Juanaquefia se identifica con el
numero de sitio asignado por el Reconocimiento Re-
gional de Paguimé, 95-366. Dentro del sitio, cadauna
de las terrazas, paredes, y circulos de piedra que
aparecian en el mapa de cinta y brujula fueron
numeradas en secuencia. Los nimeros de lasterrazas
se marcaron con laletra“T”, las paredes con la letra
“W” y los circulos de piedra con la letra “R”. Por
gemplo, “T135” esun nimero arbitrario queidentifica
de maneraunicaaunaterrazaen particular en el sitio.

En ocasiones se usaron subindices para identificar
nuevos descubrimientos. Asi, T135ay T135b
representan dos estructuras distintas. Un total de 574
estructurasfueron numeradas, incluyendo 468 terrazas
y 106 circulos de piedra. Otros tipos de estructuras o
formaciones como hornos, fosos, madrigueras de
roedores, etc., que fueron identificados durante las
excavaciones se designaron como “subformaciones.”
El mapa maestro del lugar muestra todas estas
formaciones numeradas.

La ubicacion de todas estas estructuras se muestraen
la figura 3. Cada ubicacion se seleccioné
juiciosamente, de acuerdo a los objetivos de la

excavacion. Paraidentificar depositos basureros, por
gjemplo, se buscaron &reas de suelos mas obscuro,
areas donde existiera carbdn en cuevas de roedores, o
bien areas donde existieran pequefios fragmentos de
huesos, especialmente en mantos de hormigueros.
Ademas se intentd seleccionar estructuras que
estuvieran relativamente intactas, sin erosion o
deflacion por los vientos. Se intentd asi mismo
conservar un balance entre |a seleccidn de estructuras
en diversas partes del sitio, por un lado, y la
proximidad entre éstas para propositos
organizacionales, por otro lado.

Cuando una formacion prominente era seleccionada
paraprueba, setratabacomo unaunidad independiente
identificada con su propio nimero. Antes de excavar,
cada formacion se describia en detalle. Unalinea de
base se traz6 alo largo de laformacion, perpendicu-
lar alacuestadel cerro. Utilizando un nivel de cuerda
y linea, se hacia un bosquejo alo largo delalineade
base, asi como un plano detallado, incluyendo
cualquier tipo de artefacto encontrado en lasuperficie.

A continuacion se planeaban las excavaciones
correspondientes usando estacas y cuerdas. Cada
excavacion era generalmente de un metro cuadrado
con orientacion a la linea de base previamente
establecida. Sin embargo, el sistema Nivel/Locus
permite que cada pozo de excavacion varie en su
tamafio y forma. Los pozos de excavacion fueron
numerados en secuencia, de acuerdo al nivel de
profundidad, comenzando con la ubicada mas arriba.
Normalmente se utilizaron nivelesde 10 cm, pero esta
medidavari6 de acuerdo alas necesidades requeridas
por la naturaleza del terreno u otras condiciones. Las
profundidades fueron medidas a partir de puntos de
datum arbitrarios adyacentes a cada pozo de
excavacion, usando un nivel de cuerday linea. Las
relaciones espaciales entre |os diferentes puntos de
datum y los pozos de excavacion fueron establecidos
utilizando el instrumento EDM o medicion electrénica
de distancia (ver la seccién sobre Deliniacion del
Cerro).

En ocasiones se encontraron variosindicios culturales
0 naturales, tales como boquetes de postes y
madrigueras de roedores, 10s cuales se excavaron
separadamente dentro de cada nivel para después ser
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identificados como “ subformaciones’ etiquetadascon
letras.

Al concluir la exploracién de cada nivel, se traz6 un
plano del suelo y se llend una forma de Pozo-Nivel,
lacual incluye informacion sobre la profundidad y el
volumen del nivel, la naturaleza de los sedimentos
extraidos, y la evidencia arqueoldgica y muestras
recolectadas (ver apéndice 1). A medida que eran
recolectadas, |as evidencias arqueol 0gicasy muestras
recibieron un “Numero de Bolsa’. Dichos nimeros
siguen una secuencia para cada estructura. Los
excavadores mantuvieron una lista progresiva de
numeros de bolsa, sus contenidosy proveniencias en
el Resumen de Estructuras (ver apéndice 1).

Después de concluir las excavaciones hechas en cada
terraza y circulo, los trabajadores que realizaban las
excavaciones resumieron los resultados y prepararon
diagramas estratigraficos descriptivos. Esta
informacion, junto con el plano y bosquejos
preparados antes de cada excavacion, y la lista de
especimenes arqueol égicos y muestras encontradas
constituyen el Resumen de Estructuras.

Cadaexcavacion serealizd amano, utilizando pal etas
de albariil y escohillas. Las zanjas 'y pozos de prueba
se excavaron hasta los mantos rocosos paratodas las
estructuras, usando nivelesarbitrarios que eran por 1o
general 10 cm de hondo. Sin embargo, estas pruebas
indicaron que la mayoria del sedimento esta
compuesto derelleno artificial colocado por detrés de
las paredes de terraceria como espacio nivelador.
Aungue este material contenia valiosos depositos
basureros, ricosen carbony hueso animal, no es prob-
able que arroje evidencia de actividades culturales in
situ. En muchos casos, |as superficies que datan de la
ocupacion prehistorica del lugar se encuentran solo a
uno o dos centimetros bajo la superficie actual. Por
esta razon, para varias de las formaciones se
removieron solo unos cuantos centimetros detierray
asi dgjar a descubierto el &reade interés.

L os excavadores tomaron varias muestras grandes de
tierra para flotacion, ya que uno de los objetivos
principales era el recuperar material vegetal
carbonizado apropiado para el fechado de
radiocarbono AMS asi como semillas carbonizadas

para los datos de medios de subsistencia. Varias
muestras de polen fueron tomadas directamente de
diferentes superficies durante las excavaciones, asi
como a partir de muestras estratograficas una vez
concluidas las excavaciones. Las muestras de
radiocarbéno fueron tomadas in situ cada vez que
resultaba posible. El relleno extraido fue colado
usando unatelade mallade un octavo de una pulgada
y todo hueso animal y artefactos, incluyendo los
sedimentos de origen litico, fueron recuperados.
Unicamente las muestras de carbon de madera
potencialmente fechables fueron recuperadas de las
cribas. Sin embargo, €l maiz y toda otraplantafueron
recuperados en su totalidad.

Lee Nordt también extrajo muestras para analisis
petrogréfico con microscopio geoldgico. Dichas
muestras fueron removidas en formade cubosintactos
del material proveniente de las Terrazas 167, 537, y
6.

Delineacion del Cerro

El mapa de cintay brujula utilizado para el proyecto
de 1997 fue elaborado por John Roney durante los
proyectos de 1995 y 1996 realizados por Paul Minnis
y Michael Whalen. Dicho mapa consistié de una
representaci on esquematicadelos hallazgos culturaes
sobrepuesta alainformacién topografica extrapolada
apartir del Cuadréangulo de Janosaescalade 1:50,000
(H12b59). Este mapa permitié enumerar cada
hallazgo, evaluar la escala del sitio, localizar
colecciones de artefactos, y organizar los esfuerzos
de excavacion. Sin embargo, este mapa no daba
informacion adecuada sobre el volumen de las
construcciones encontradas, ni de larelacion de éstas
con latopografiadel lugar. Ademéasincluiaerroresde
escala de magnitud desconocida. Por esta razon se
elaboraron nuevos mapas usando un instrumento de
medicion electronicade distancia (Sokkia EDM). Este
proceso comenzd con el establecimiento de 10 puntos
de control, algunos de ellos localizados en €l sitio y
otros en lugares adyacentes. Dichas ubicaciones,
marcadas con estacas color naranja, sirvieron como
estaciones de base para el perfeccionamiento de los
mapas (ver figura4 y figura5).
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L os puntos previamente establecidos durante 1995 y
1996 fueron sujetos a medicién electronica de
distancia. De estamaneraselogro estimar lamagnitud
del error de la primera medicion. Al mismo tiempo,
se midio electrénicamente la distancia de puntos
adicionalesen € sitio y adyacentes ala pendiente del
cerro para generar un mapa topogréfico mas exacto.

La segunda fase consistié en detallar una porcion de
130 m (N-S) por 120 m (E-O) del sitio, localizadaen
el cuadrante sureste. Esta é&rea incluia
aproximadamente 60 terrazas (ver figura 4). Paratal
efecto se midieron puntos localizados en intervalos
de uno a 10 metros, sobre superficies superiores de
terrazas, perimetros superiores e inferiores, y
pendientes de terrazas. Hallazgos superficie como
herramientas manuales, puntas de proyectil, tazones
depiedra, y utensilios paramoliendafueron incluidos
en el mapa, asi como |os pozos de excavacion. Bruce
Moses disefié dichos mapas a partir de los datos
obtenidos por EDM Yy utilizando los programas de
computo Surfer y Corel Draw en el Centro para la
Investigacion Arqueoldgica de la Universidad de
Texas en San Antonio (UTSA-CAR).

Coleccion de M ateriales Superficie

Lasinvestigacionespreviamenterealizadasen el Cerro
Juanaguefia hacen constar un nimero de artefactos de
diagndstico inusual es encontrados sobre el superficie
del sitio. Dichos hallazgos han creado especul aciones
acercadelaantiguedad del lugar y delanaturalezade
Su ocupacion.

Por estarazon se invirti6 cierto tiempo estudiando la
superficiedel sitio, buscando artefactos diagndsticos.
También se encontraron otros artefactos durante la
elaboracion de mapas y a medida que los
investigadores pasaban de una excavacion aotra. La
ubicacion de todo artefacto de interés se marco con
cinta de ingenieria color naranja para ser localizados
f&cilmente. Aproximadamente una vez por semana,
uno o dos miembros de la cuadrilla revisaba
cuidadosamente €l sitio, recigiendo todo artefacto
marcado para asi indicar su ubicacion exacta en los
mapas. Dichadistribucion se encuentra parcial mente
en funcién a los sitios donde las cuadrillas de

excavacion se encontraban més activas. Por ggemplo,
resulté més probable hallar artefactos diagnésticosen
aquellas areas en las que la cuadrilla pasaban mas
tiempo. Ademés, € hecho de encontrar un artefacto
en un determinado punto del lugar incrementaba el
tiempo dedicado a mismo. No obstante, también se
invirtié tiempo en areas donde no se habia hallado
ningun artefacto con anterioridad. Como resultado
se puede decir que existen ciertas areas donde estos
artefactos son més comunes de encontrar que en otras.
Dicha hipétesis puede ser investigada en futuros
estudios, dado que se documento toda proveniencia
de |os artefactos encontrados.

Los artefactos se numeraron en secuencia,
comenzando con el nimero 63. Los nimerosdel 1 al
63 serefieren aartefactos que fueron hallados durante
el Reconocimiento Regiona de Paquimé, o bien
aquellos que fueron numerados mas no integrados a
colecciones. En ocasiones se encontraron dos
artefactos en la misma ubicacion, para los cuales se
utilizaron subindices. Asi, 10ay 10b representan dos
artefactos distintos. Una vez en €l |aboratorio, estos
artefactos fueron dibujados y etiquetados con un
ndmero de identificacion.

| nvestigaciones Geomor fol 6gicas

El Cerro Juanagqueia se localizajunto alallanuradel
Rio Casas Grandes. Su ubicacién es un factor
importante para entender su ocupacion afinalesdela
Era Arcéica. En 1997, Lee Nordt de la Universidad
de Baylor, trazo tres terrenos auviaes através de la
fotografia aérea. En seguida se excavaron una serie
de zanjas para localizar cualquier superficie
contemporanea a Cerro Juanaquefia y asi entender
mejor lahistoriageomorfoldgicadelallanura. Dicho
esfuerzo permitié identificar cuatro unidades
estratogréficas. La mas antigua formé una superficie
estable durante la época que el Cerro estaba siendo
ocupado, aproximadamente 3000 afios antes el
presente (AP), basado en pruebas de carbono 14. Esta
superficieespreservadaados metrosbajo lasuperficie
gue actualmente cubre el lado opuesto (el lado oeste)
del rio del Cerro Juanaquefia. Aun no sehanlocalizado
depdsitos contemporaneos en el lado este del rio, lo
gue hace suponer que muy probablemente se



encuentren a profundidades mayores de tres metros,
qgue es mas del mayor alcance del retroexcavador
utilizado. Tales descubrimientos indican que varios
importantes procesos de agregacion e incision al
terreno de llanura han ocurrido durante varios miles
de afios.

Procedimientosde Laboratorio

Al final de cada jornada, €l contenido de bolsas con
artefactosliticos, incluyendo desecho litico, selavaban
y secaban paradespués ser retornados asus respectivas
bolsas. L os nimeros de cada bolsa se verificaban con
los registrados. Cada tipo de coleccidn (litica, hueso,
muestras de flotacion, muestras de radiocarbono, etc.)
se depositaba en una cgja distinta. Cada artefacto fue
catalogado y estos datos fueron primero vaciados en
formas que después setransfirieron aun banco de datos
Excel.

Las puntas de proyectil fueron dibujadas por Bruce
Moses y/o John Roney. Art MacWilliams también
contribuy6 con caracteristicas de las puntas de
proyectil usando un banco de datos por separado. John
Roney y Art MacWilliams construyeron un mapacon
todos los hallazgos de superficie. A medida que €l
proyecto se acercabaasu fin, todas |l as colecciones se
prepararon para ser conservados por e INAH. Los
artefactos se clasificaron de acuerdo al lugar del que
provenian, verificando siempre su niimero de catd ogo.
Se solicitaron en calidad de préstamo un grupo de
muestras de radiocarbono, polen, fauna, sedimento, y
botanicas para ser llevadas alos Estados Unidos para
suandisis. Dichapeticion fue aprobaday las muestras
mencionadas se prepararon para su exportacion tem-
poral. Losartefactosfueron llevadosalNAH en Casas
Grandes para su conservacion.

Procedimientos de Flotacion

Las muestras para flotacion fueron procesadas
periddicamente utilizando un embudo especia mente
construido en Janos y de acuerdo a nuestras
especificaciones. El aparto consistia basicamente de
un gran embudo y una cubeta de 10 litros suspendida
por encima del embudo, y luego se le ligo una bolsa

(detelade seda) a embudo. Las muestras deflotacion
eran luego puestas lentamente dentro del agua y
agitadas con extremo cuidado para que el material
organico ligero flotara hacia la superficie y asi caer
dentro del embudo. La bolsa de malla en |a boca del
embudo capturabalamateria organica, dejando pasar
solo los sedimentos més finos. Cuando ya no habia
méas material organico que flotara, la bolsa
conteniendo la porcion de material organico ligero se
ataba y colgaba en tendederos a la sombra para su
secado. La porcion mas pesada de la muestra, la cual
permanecia en la cubeta, se lavaba a través de una
malla de un octavo de una pulgada. Los materiales
retenidos por lamallafueron inspeccionados, laslascas
y huesos separados, y €l resto desechado. Todas las
cantidades de hueso o carbdn fueron asi mismo
procesadas a través de una criba de malla més fina,
colocada bagjo lamalla de un octavo de pulgada. Los
materiales que quedaron sobre la fina malla fueron
enjuagados, luego secados y guardados para
posteriormente ser clasificados ya sea como lascas o
bien pequefios pedazos de hueso. Para propdsitos de
andlisis, este material se nombrdé “LaPorcion Pesada”
de la muestra de flotacion.

Lavados de Polen

Losllamados|avados de polen fueron tomados de unos
cuantos artefactos de piedra como manos, metates,
machucador, y un tazén de piedra que fueron
encontrados en un contexto particularmente bueno.
Estas piezas fueron envueltas en plastico (tipo Saran)
inmediatamente después de ser extraidas para
minimizar cualquier contaminacion por polen nuevo.
La preparacion comenzo por lavar una cubeta de
pléstico, un contenedor de pléastico de medio litro, un
cepillo de dientes, y un pequefio embudo con agua
destilada para eliminar todo contaminante.

Luego se procedi6 a rociar cada especimen con una
solucién del 10 porciento de &cido mercurico y agua
destilada con suficiente fuerza como para despegar la
tierray granos adheridos. En ocasiones se utilizé un
cepillo dental parafacilitar el proceso. Todo el acido
del lavado se col ectabaen unacubeta para ser después
transferido aun contenedor de pléstico limpio através
de un embudo. Al juntar de 20 a 50 mililitros del



resultado, se sellabay etiquetabael contenedor. Estos
procedimientos se llevaron acabo en dias con poco
viento paraasi minimizar lacontaminacion por polen.

Estudios Complementarios
Documentacion de Grabados en las Rocas

Aproximadamente 30 petrograbados fueron
fotografiados y trazados en el mapa del Cerro
Juanaguefia. Otro grupo de petrograbados localizado
aproximadamente aun kilometro al suroeste del lugar
en las faldas de un cerro cercano también fue
fotografiado.

Reconocimiento de Otros Sitios

Aparte del trabgjo realizado en el Cerro Juanaquefia,
tresnuevos cerros detrincherasfueron visitados. Para
dos de ellos se delinearon mapas, mientras que para
el tercero solo se tomaron notas del lugar. La
elaboraci 6n sobreos hechos se encuentraen laseccion
Registro de Nuevos Sitios. Lostres sitios son: Cerro
de Tascate; Cerro Prieto de SantaBérbara; y el tercero
fue El Mirador o Cerro LaNoria

Resultados

Excavaciones
Descripcion del Circulo de Piedra, R1a

El Rlaesun circulo de piedralocalizado en laterraza
T1 (ver figura 6). Dicha formacion es de hecho un
arco, de no mas de 100 piedras que forman lo que
serian 200 grados de un circulo. Ta formacién se
selecciond para prueba debido a su aparente buena
conservacion. Al principio se pensd que contendria
un piso intacto o bien otrosindicadores de su original
construccion o funcion. Sin embargo, dos
excavaciones de un metro cuadrado hasta los mantos
deroca (ver figura7) realizadas en formatransversal
revelaron resultados negativos en el sentido que no se
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encontro piso, boquetes de poste, hornos, o cualquier
otro indicador de habitacion.

En ambas pozos de excavacion, los primeros dos
centimetros de superficie era una capa polvosa con
guijarros que parecia provenir de deslaves. Bajo esta
superficie se encontrd otra un poco més compacta en
ambas excavaciones. Los sedimentos contenian mas
cieno que la capa de encima. No se encontraron
boquetes de postes, manchas o agujeros de horno u
otros indicadores de que tal compacto represente una
superficie viviente. Solo un metate roto asi como
varias protuberancias rocosas se encontraron en la
superficie. A pesar de ello, estafue la superficie més
peculiar encontrada dentro del R1a, misma que se
supone fue una supericie de uso prehistérico. Los
sedimentos debajo de esta superficie son cieno color
moreno mezclado con huesos, materid litico, y grava
de formaangular proveniente de rocas del lugar. Los
sedimentos muestran ademas bastante actividad de
roedores. Esta excavacion era aproximadamente 60
cm de grueso y descansaba sobre un manto rocoso. A
pesar de que no se pudieron delinear los distintos
estratos, se hallaron menos artefactos y una mayor
acumulacion de material carbonizado en los niveles
méas bajos. Por este motivo se cree que los niveles
inferiores de tal deposito sean més antiguos que el
Rla

El circulo de piedraparece haber sido construido sobre
una superficie escabrosay desniveladala cual incluia
una buena parte de manto rocoso (ver figura 8). Los
depdsitos | uego deben haberse acumulado o bien haber
sido colocados, dando como resultado unaformacion
mas compacta. Posteriormente se acumularon unos
cuantos centimetros de sedimento suelto. La
formacién no muestra caracteristicas de haber sido
unaestructuradetipo residencial. Es posible que haya
sido un lugar de almacenaje, aunque existe poca
evidencia acerca de su verdadero uso.

Descripcion dela Terraza, T6

LaT6 esunaterrazade 23 mdelargolocalizadaenla
pendiente este, lacual es menosinclinada, delaparte
central del Cerro Juanaguefia. La pared de la terraza
formaun arco dentro de una filamés larga de arcos,
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los cuales definen una pared méas o menos continua
de aproximadamente 180 m delongitud que serpentea
alo largo del lado noroeste del sitio. La superficie
artificial nivelada de la Terraza 6 mide
aproximadamente 70 metros cuadrados, rodeada por
la pared de la terraza al noreste y por la pendiente
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rocosa a suroeste y pendiente arriba. Los desechos
de roedores en esta terraza eran particularmente de
color mas oscuro, lo cual sugirié la presencia de
depdsitos basureros. Por estarazon se selecciono esta
terraza para excavaciones de prueba (ver figura9y
figura 10).
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Al excavar una zanjade tres metros de longitud en el
relleno detras de la pared se logré descubrir un perfil
estratografico. Unade estas zanjas erade un metro de
ancho, mientras que las dos restantes eran de medio
metro. Se encontraron mantos rocosos a profundidades
de 28 a 72 cm por debajo de la superficie actual. Para
explorar en detalle esta superficie se removieron los
primeros centimetros detierrade un areaadicional de
15.5 n? en la Terraza 6. Finalmente, se excavo un
pozo de unos cuantos centimetros de profundidad,
esperando asi entender mejor su naturaleza.

Estas excavaciones resultaron muy productivas. Por
|o menos dos capas compactas parecen mostrar rastros
de haber estado ocupadas. Dos boquetes de poste y

uno mas con posibilidades de haberlo sido, un hoyo,
y unapiezade un embadurnado quemado son indicios
de arquitectura. Varios artefactos fueron ademas
relacionados con lasuperficie. Mésaln, e relleno bajo
estas superficies contenia depdsitos basureros en los
gue se encontraron fragmentos de hueso, artefactos, y
restos incinerados de plantas.

Lacapasuperior delaterrazaconsistiadeterreno muy
suelto, mezclado con pedaceria de origen moderno.
Dicha superficie cubre una capa de tierra café com-
pacta de dies centimetros de espesor. Dentro de este
nivel selograron definir por |o menos dos superficies
compactas (ver figura1l). Lasuperficie B selleg6 a
trazar continuamente através de un nimero de cuadros

POZO 3

POZED 2

POED

METROE

HOYD H
SEDIMENTOS v GRANVA COMPACTADA
" RELLEMO DE ADCQINES CON TERRA QBSCURA, COLOR MOREMASGRIS
GULIARROS GRANDES CON TIERRA QBSCURA, COLOR MORENA-GRIS
HAaNTD
INTERIOR DEL MORNTHCULD

Figura 11. Perfil del T6, Vistaa Norte
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de excavacion. La superficie G, localizada seis
centimetrosbgjo lasuperficie A, sepuso a descubierto
solo en un pozo de excavacion.

Laestratografiaen lazanjamuestraba unatierracom-
pacta, color morena que cobija una capa de color
morenagrisaseo obscuro lacual teniaun grosor de 20
cm. Estatierraconsistiade un cieno fino massueltoy
con mas piedras que €l del estrato anterior. Bagjo éste
se encontraba una capa de 40 cm. de espesor de un
café grisaln mas obscuro consistente de un sedimento
térreo muy fino mezclado con algo de arenay muchas
piedras, la cua descansaba en el manto rocoso. Este
relleno era principalmente de basurero con altas
concentraciones de hueso animal y artefactos.

Seinvirtio una cantidad considerable detiempo en la
definicion delas dos capasinmediatas ala superficie.
La superficie B se descubrid primero durante las
excavaciones. Esta era una superficie muy firme y
compactaacuatro o cinco centimetros bajo €l terreno
actual. La superficie no estaba preparada, pero se
sigui6 a través de cuidadosas excavaciones. Los
sedimentos que la cubrian tendieron abrotar, dejando
al descubierto una superficie intacta. En ciertos
lugares, esta superficie mostraba manchas de carbén
y otros restos orgénicos, |0 que se interpreté como un
indicio de actividad cultural asociada ala ocupacion
prehistorica del sitio. Se logré descubrir un area de
aproximadamente 17 metros cuadrados de esta
superficie en laTerraza 6. Se encontraron numerosas
rupturas sobretodo cercadel bordedelaterrazay alo
largo de la zona en contacto con la pendiente natural
del cerro. Sin embargo en la porcién central de la
terraza se encontraba bien preservada.

Enlasuperficie B seencontraron dosboquetes de poste
mas un tercer orificio con caracteristicas similares. El
primero de ellos, nombrado con la letra D, era un
orificio circular de 17 cm de didmetro y 7 cm de
profundidad que se encontraba en la porcién suroeste
de la Terraza 6 en Pozo 4 (de excavacion). Estaba
rodeado por nueve piedras pequefias (2-9 cm de
diametro). El sedimento en el fondo era més suave
gue la tierra de las paredes. El segundo foso,
identificado con laletraE, erade 21 cm dediametroy
10 de profundidad, localizado en e Pozo 7. Cinco
piedras habian sido colocadas en el borde. Al
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comenzar a excavar este orifio no se sabia s eraen
realidad un boquete de poste. Sin embargo, su similitud
con el boquete E hizo pensar que si lo era. Un tercer
orificio, nombrado con la letra F, fue encontrado en
el Pozo 16, mismo que puede haber sido otro boquete
de poste. Este tltimo consistiade 14 pequefias piedras
acomodadas en forma de dona con un diéametro de 15
cm. Lafaltade profundidad hace dudar que éste haya
sido un boguete de poste. Localizado 4 cm més abajo
quelosotrosdosboquetes, estetercer orificio seasocio
con la superficie subyacente G.

Lostresorificiosforman tres esquinas de un rectéangul o
de 2.3 mpor 2.8 m. El cuarto orificio faltante nunca
logré ser encontrado. Sinembargo, yaqueladefinicidn
del boquete F es un tanto incierta, e significado de
este conjunto de agujeros es Unicamente especul ativo.
Ademas, lasuperficie G sobrelacual descansael ter-
cer orificio podria ser anterior cronol6gicamente ala
superficie B, misma que se asocia a los otros dos
boqguetes. Dichos agujeros bien podrian ser los restos
de una enramadas.

En el Pozo 16 se encontré la superficie G, bien
definida, seis centimetro bgjo la superficie A, y 10
cm bajo €l suelo actual. Una gran cantidad de mate-
rial litico y 6seo se logro relacionar a esta superficie,
asi como un metate que descansaba en el piso. Todo
indicaquelasuperficie G fue otra superficie ocupada.
Sin embargo, €l tiempo disponible no permitio una
investigacion mas afondo de la misma. Una porcién
de la Forma Prominente H se logré definir en esta
superficie. Tenia forma de cazo, con 107 cm de
diametro en labocay 19 cm de profundidad. No se
realizaron excavaciones a falta de tiempo.

Interpretacion de T6

Lapared delaterrazafue construidaapilando guijarros
hasta formar una valla de un metro de alto, detrés de
la cual habia aproximadamente 40 cm de una tierra
obscura de basurero mezclada con adoquines
(pequefios pedazos de piedra). No se sabe si esta
provenga de la acumulacion primaria de la actividad
cultural, o s setratade un relleno artificial; es decir,
basurero desarrollado en otra parte y después
redepositado detras de dicha pared. Un fragmento de



un embadurnado quemado encontrado cerca de esta
superficie sugiere la existencia de determinadas
estructuras en este punto. Después de los depdsitos
basureros, 20 cm de tierray adoquines con un menor
contenido de origen cultural fueron depositados,
formando una superficie relativamente nivelada de
aproximadamente 60 cm encima del manto rocoso.
Sus habitantes excavaron el Hoyo H en los depdsitos
detrés de la pared. La funcion de dicho hoyo se
desconoce, aunque se cree gque haya sido de carécter
cultural. La progresiéon de los depositos continud
cambiando, tornandose de un color més claro y casi
sin piedras en los 10 cm superiores. Estos sedimentos
incluyen una sucesion de superficies compactas
definibles, ninguna de las cuales estan preparadas ni
tienen continuidad a distancia debido a su naturaleza
efimera. Sin embargo, dos superficies relativamente
bien definidasfueron identificadas dentro de estazona
Laprimera (superficie G) se puso a descubierto solo
en un pozo de excavacion. Laotra (superficie B) se
descubrio a lo largo de toda un &rea, e incluia dos
boquetes de poste. Sobre la superficie de un tercer
posible boquete de poste se encontraron algunos
artefactos. Esta Ultima se cree que haya sido una
superficie prehistérica de tipo ocupacional.

Descripcion del Circulo de Piedra, R28

El R28 eraunaformacién subrectangular de adoquines
apilados de 3.5 por 4.5 metros, localizada cercade la
cimadel Cerro Juanaquefia(ver figural2y figural3).
Su borde hacia el oriente era la pared de la terraza
maés alta, y sus otros tres lados estaban iguamente
bien definidos. Esta formacion, localizada en una
ubicacion Unica cerca ala cima del cerro era mas
grande que lamayoriade los otros circulos de piedra,
y tenia una forma més rectangular. Por estarazon se
interpreté como una estructura residencial y asi fue
sel eccionada para excavacion.

Debido aque €l terreno de la superficie actual estaba
muy cercano a manto rocoso, las excavaciones no
fueron muy profundas (ver figura 14). Asi, se
comenzaron a excavar pozos de uno por dos metros
en el cuadrante sureste de la formacién. Se encontro
unasuperficie compactaalosdos o cuatro centimetros
bajo la superficie actual, y los sedimentos superiores
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fueron removidos de dos pozos de excavacion
adicionales de uno por dos metros para asi dejar a
descubierto estasuperficie. Finalmente, lamitad norte
del pozo de excavacion origina (un &reade 1 por 1
metro) se excavo hastallegar a manto rocoso, el cual
se encontraba a 25-50 cm de profundidad.

Los primeros dos centimetros eran solo tierra suelta
no consolidada, bajo lacual se encontrd un estrato de
10 cm de grueso consistente de sedi mentos compactos
con gravay piedrasdisperso atravésdeestenivel. La
porcién superior de este depdsito incluia varias areas
compactas definibles, las cuales pudieron ser
excavadas en continuidad sobre un &reade mésdeun
metro, mas sin embargo ninguna de estas pudo ser
seguida consistentemente a través de la formacion.

Bajo esta se encuentra un estrato de 20 a 40 cm de
grosor €l cua consistia de una matriz suave y suelta
de color café con piedrasy grava de tamafio mediano,
asi como bloques de basalto més grandes. Dicho
estrato se extendia hasta e manto rocoso, localizado
a profundidades de 30 a 50 cm bajo la superficie ac-
tual.

Varias &reas compactas fueron encontradasen laparte
superior de esta formacion, incluyendo un artefacto
litico cruciforme. No obstante, ningunade estasformas
pudo ser seguida continuamente. Un total de seis
metros cuadrados de superficie compacta se puso a
descubierto. Las superficiestendian aromperse cerca
de las rocas grandes adyacentes a los bordes de la
formaciéon. No se encontraron hoyos de poste, ni
hornos, ni pisos preparados. El perfil estratogréfico
de esta formacion es consistente con |os encontrados
en otros circulos de piedra y terrazas en el Cerro
Juanaguefia.

Descripcion dela Terraza, T167

LaT167 esun area de 16 metros de longitud la cual
es parte de unamacroformacion de400 metrosdelargo
circundando €l sitio al norte, este, y sur. La pared de
laterraza es unavalla masiva de adoquines y piedras
de basalto, aproximadamente 1.2 metros por encima
del manto rocoso en su punto mas alto y
aproximadamente 6 metros de ancho en su base. La
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Figura 12. Plano del Circulo de Piedra, R28
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terraza nivelada artificialmente detras de esta
formacion tiene 2-5 metros de ancho y cubre un &rea
de aproximadamente 50 metros cuadrados (ver figura
15y figural6). Seestimo qued relleno delaterraza
y las piedras de la valla contenian 96 metros cubicos
derelleno y piedra. Esta formacion en particular fue
seleccionada para prueba ya que estaba bien

conservada, su superficie era lo suficientemente
grande como para haber sido usada como un sitio
habitacional o como plataforma para una estructura,
y era un buen ejemplo de una terraza grande. El
proposito delas excavaciones de pruebafue encontrar
estructuras u otras estructuras que revelaran detalles
de construccion asi como la estratigrafia.
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Las excavaciones se hicieron en forma de una larga
zanja que descubria una seccién transversal de la
terrazay su pared. Enlaterrazaen s, lazanjaconsistio
de dos pozos de excavacion, cada unade un metro de
ancho y dos metros de largo. La parte de lazanjaque
cortaba a través de la pared se excavd como un solo
pozo, o zanja, de un metro de ancho y diez metros de
longitud.

Los primeros centimetros de sedimento sobre la
pendiente de lavalla es gravilla de deslave (Zona 1).
Losdepositosdetrasdelapared de laterraza contienen
30 cm de marga ligeramente dura'y arenosa de color
café mezclada con grava suelta(Zona2). Bagjo estase
encuentra un relleno intermedio, el cua consiste de
unamatriz compacta de barro arenoso con piedras de
basalto y grava mezclados consistentemente y con
ligeras laminaduras (Zona 3). Aproximadamente 40
cm debgjo de la superficie actual, el depdsito detrés
de laterraza se torna en una marga de barro arenoso
menos compacta y con mas piedras de basalto,
excediendo el 50 porciento del nivel (Zona 4). Este
depdsito se extendié hasta el manto rocoso a una
profundidad de 40 a80 cm. Lavalla(Zonab) consiste
de por 1o menos 65 porciento de piedras y adoquines
con marga de barro arenoso color negro.

La seccion transversal excavada a través de la pared
de laterraza result6 ser unavallainformal (por decir
no es contrucion de albafileria) de aproximadamente
1.2 metros de altura en su punto maximo y
posiblemente seis metros de ancho en su base (ver
figura 17). Estaba construida de adoquines de basalto
apilados al azar, con rellenos de tierra obscura entre
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los espacios. No selogro discernir ninguna estructura
o estratigrafia, y se concluy6 que las piedras habian
sido depositadas en un solo episodio de construccion.
En algunos lugares, latierra en los espacios entre las
piedras retenia su morfologia original, lo que sugirid
que se habiafiltrado entre estos espacios en forma de
lodo viscoso, reteniendo asi su estructura “fluida’.
Aungue se encontraron artefactos en casi todos los
nivelesy contextos de esta zanja de prueba, ninguno
de los depdsitos contenia tierra con ceniza obscura
como fue el caso delos depdsitosidentificados como
basureros en otras éreas del sitio.

Entre el material botanico carbonizado encontrado en
estaformacion se encontraron dos piezas de Zea mays
de doce hileras (Bolsa 42). Una de éstas fue enviada
para su fechado de radiocarbono [NSRL-3972]. Una
pipa para fumar hecha de piedra también fue
encontrada cerca del manto rocoso en el Pozo 1.

Descripcion dela Terraza, T222

LaT222 eraunaterrazainusual mente anchaen forma
de “D” en la cara empinada al oeste del Cerro
Juanaguefia. Su superficie era de aproximadamente
siete metros de ancho y un poco més de siete metros
de largo. La porcién nivelada y relativamente sin
piedras de esta superficie mide aproximadamente 25
metros cuadrados. La pared de la terraza esta
construida de manerasimilar aotras paredes del sitio,
basicamente en forma de apilamiento de piedras, la
cual es probablemente de 1.5 metros de altura en su
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punto maximo. Ninguna otra formacion, incluyendo
arcos de piedra, se asocio aestaterraza (ver figural8
y figura 19).

La terraza se selecciond para prueba por diferentes
razones. Primeramente, estaba localizada en la
pendiente oeste del cerro, &rea que no habia sido
sometidaaprueba. En segundo lugar, eramas grande
y més redonda que €l resto de las terrazas. Esto
incrementd la posibilidad de que se tratara de una
formacién totalmente diferente, quizas una hoya
Finalmente se localiz6 una estrecha reptura plana en
la pendiente de la pared de la terraza, hacia abajo de
la pendiente y enfrente de la terraza. Se penso que
esto podriaindicar la superimposicion de unaterraza

mas reciente. De ser asi, existia la posibilidad de
encontrar una superficie de terraza enterrada, y por
consiguiente mejor preservada. Al final no seencontrd
nada de lo supuesto anteriormente. La Terraza 222
era identica en su construccion y estratigrafia a las
otras terrazas probadas durante las excavaciones.

Dos pozos de excavacion de un metro por un metro
(Pozos2y 3) enlaTerraza 222 fueron excavadas hasta
€l manto rocoso (ver figura20). Ambas mostraron las
mismas caracteristicas estratogréficas de otrasterrazas
que habian sido probadas durante lainvestigacion de
1997, incluyendo una superficie relativamente bien
definida a unos pocos centimetros de la superficie
actual. Unos cuantos centimetros de relleno superfi-
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Figura 18. Plano de la Terraza, T222
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cial suelto fueron removidos de 14 pozos de
excavacion adicionales de un metro por un metro para
buscar hornos, boquetes de poste u otras estructuras
en la superficie enterrada. Ninguna de estas fue
encontrada.

Los primeros dos a cuatro centimetros de cada pozo
de excavion consistian de una capa
predominantemente suelta, bajo lacual se encontraba
un depdsito de crecimiento aluvial consistente de
sedimentos natural mente depositados que descansaban
sobre el relleno artificial de la terraza. Dichos
depdsitos consistian de grupos alternados de
sedimentos finos y arena. La parte superior de este
deposito esligeramente compactaeinterpretadacomo
un suelo de vivienda. Los excavadores notaron que
estos depdsitos cubrian €l relleno de construccion de
la terraza (descrito anteriormente), que eran
compactos, y que algunos artefactos se encontraban
acostados en diversos sitios de este depdsito. Tres
puntas de dardo del Arcéico Tardio fueron recuperados
de estos sedimentos. Estas observacionesindican que
este estrato representa el verdadero depésito de la
actividad ocupacional sobre la Terraza 222.

Bajo esta se encontré una zona de transicién
consistente de sedimentos mezclados, los cuales
[lenaban el espacio entrelapendiente natural del cerro
en el lado este de la pared de laterraza localizada en
el oeste, inmediatamente después de la construccion.
Este estrato consistia principalmente de sedimentos
arenosos con unas cuantas piedras.

Lapared delaterrazay el relleno artificia detras de
laterraza se extendian hasta el manto rocoso. Ambas
formaciones consistian principalmente de adoquines
de basalto con terreno polvoso, cienoso, y no
estructurado entre las piedras. La pared de la terraza
sepodiadistinguir claramentedel relleno delaterraza
porque contenia piedras mas grandes. En contraste, el
relleno detrés de la pared contiene mas tierra 'y las
piedras en éstetienden aser més pequefias. En algunos
lugares los excavadores reconocieron depdsitos
individuales derelleno de grava apisonadade vaciado
individual. Existian asi mismo artefactos y algun
material botanico carbonizado en el relleno de la
terraza, mas no depositos basureros como los
encontrados en otras partes del sitio.
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Inter pretacion de T222

La construccién de la Terraza 222 comenzé con la
construccion de una pared de adoquin sobre una
empinada pendiente. Algunos de los mas grandes
piedras de basalto disponibles fueron usadas para su
construccion, cuyas dimensiones en su punto maximo
seelevan al.5 metros por encimade la pendiente del
cerro. Esta pared tiene un angulo de inclinacion de
aproximadamente 45 grados, creando un hundimiento
de 80 cmdeprofundidad y seisasiete metrosde ancho
entre la pared y la pendiente del cerro. Este
hundimiento fue rellenado con piedras méas chicas y
tierra. Material de origen cultural seincorpor6 después
en este e depdsito artificial. Después de que el mate-
rial relacionado a su construccién fue depositado,
quedo una depresion de una profundidad de 10 a 15
cmentrelapared delaterrazay lapendientedel cerro.
Tal depresidn fue rellenada con sedimentos arenosos
los cuales se cree que se depositaron naturalmente.
Por encima de esta se encuentra una delgada capa de
8 cm de sedimentos naturales algo compactados, la
misma que se estima sea el area de ocupacion origi-
nal. Un nimero de artefactos, incluyendo tres puntas
dedardo del periodo arcéico tardio, fueron recuperados
de estos depositos. No se encontraron hornos, boquetes
de poste, u otros elementos artificiales.

Andlisis de T222

Dos g emplos carbonizados de un tipo de semilla
desconocida (Bolsa 79 y Bolsa 94), y 17 copulas
tambi én carbonizadas de Zea Mays (Bolsa 100). Una
parte delas semillasno identificadas (Bolsa94, NSRL-
3974) y las copulas de maiz [nimero de muestra no
especificado] fueron enviadas para su fechado.

Descripcion del Circulo de Piedra, R250

El R250 tiene un didmetro de aproximadamente 3.5
metrosy estalocalizado sobre unaterrazade 11 m de
largo por 7 m de ancho (ver figura2ly figura22). La
Terraza 251 se encuentra en la empinada pendiente
de la cara oeste del Cerro Juanaquefia. El R250 fue
construido en €l lado sur de la T251, adyacente ala
pendiente del lado cestey al mérgen de laterrazaen
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Figura 21. Plano del Circulo de Piedra, R250

el lado sur. El circulo de piedra se caracteriza por un
diametro exterior de 6 metros y tiene forma de un
monticulo de piedra. Se alza a aproximadamente 30
cm sobre la superficie de la T251. Su interior estaba
relativamente libre de piedras, y su circunferenciala
definian grandes adoquines.

Las excavaciones se limitaron a cuatro pozos de
excavacion deun metro por un metro dentro del circulo
de piedra. En suma estas excavaciones representaban
poco més de la mitad del interior del circulo de pie-
dra. Dosdelospozosfueron excavadoshastael manto
rocoso, mientras que las otras solo llegaron a
profundidades de 5 a 20 cm bajo la superficie actual.
Estaformacion se sel ecciond para excavacion debido

a su aparente buena conservacion y a su inusual
cantidad de relieve. Se esperaba encontrar evidencia
de uso de este circulo, tal como hornos o boquetes de
poste.

25

La estratografia del R250 era similar a la hallada en
los demas puntos del sitio (ver figura 23). La
superficie consiste de una capa de un centimetro a
tres centimetros de grueso de sedimento suelto, bajo
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la cual existe un estrato consistente de sedimentos
consolidados de aproximadamente 15 cm de espesor
y con numerosas piedras, grava, y artefactos
enterrados. Estazona carece por o general degrandes
piedras salientes. Bajo este |os sedimentos consistian
deunamatriz muy suavey sueltaconteniendo grandes
adoquines. Esta capa de pedaceriay sedimentos que
miden de unos cuantos centimetros a medio metro,
cubre el manto rocoso y se supone gue proviene de
relleno artificial de origen cultural.

Inter pretacién del R250

No se encontré indicio alguno de construccion u
ocupacion dentro del R250. Tampoco se logré
distinguir lasuperficiedelaterraza sobrelacual pudo
haber sido construido dicho circulo de piedra. Es
posible que el anillo haya servido como fundamento
para alguna construccion sobre tierra, 1o cua es
imposible de confirmar dada la evidencia con la que
Se cuenta.

Descripcion dela Terraza, T537

LaT537 selocalizasobrela pendiente que dahaciael
este cerca de la cima del Cerro Juanaquefia. Se
considera unaformacion inusua en el sentido de que
es basicamente cuadrada en lugar de la tipica forma
largay curveada. Su longitud es de ocho metros de
norte asur y seis metros de este a oeste (ver figura24
y figura 25). Debido a su suave pendiente es menos
masiva que otras terrazas en €l sitio. En su punto
maximo la pared de laterraza es de aproximadamente
7 metros por encima del terreno original. El érea de
espacio nivelado detras de esta terraza es de
aproximadamente 30 metros cuadrados. Existe ademés
un grupo de adoquines de basalto de menor tamafio
(10 cm de didmetro o menos) regados a traveés de la
superficie de esta terraza a unos cuantos metros al
suroeste de los pozos de prueba. Existen varias
estructuras similares cerca de lacimadel cerro, y no
sesabe s éstas estan relacionadas con laconstruccion
delaterraza o s representan formaciones termales.

Esta fue la primera formacion seleccionada para
pruebadebido alatierrade ceniza, piedrafragmentada,
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pedazos de hueso, y unaconchaencontradas alrededor
de una madriguera de roedor. Esta evidencia sugirio
la presencia de materia botanico carbonizado capaz
de ser fechado. De esta manera, se excavaron cuatro
pozos de un metro por un metro hastael manto rocoso
en €l relleno de la Terraza 537. En cas todas estos
pozos de prueba el manto rocoso se encontraba a
aproximadamente 60 cm de profundidad, aunque
algunosdepositosaislados detierrallegaban hastalos
80 cm de profundidad (ver figura 26).

Los depositos en esta formacion consistian de una
marga arenosa de color gris més obscuro que en otras
partes del sitio. La tierra era més clara cerca de la
superficie, haciéndose més obscura a niveles mas
profundos. En los ultimos 30 cm |os sedimentos eran
mucho mas obscuros y contenian cantidades
substanciales de material litico y muchos mas huesos
gue en cualquier otro lugar de prueba. Lo obscuro del
terreno y la cantidad de artefactos indicaron que se
trataba de un depdsito basurero. Ademés se utilizaron
maés adoquinesy piedras pararellenar |os niveles mas
bajos. La superficie compacta encontrada en la
mayoriadelos pozosdepruebano existiaenlaTerraza
537, la cual contaba con gran actividad de roedores.
Una muestra de radiocarbono de esta formacion fue
enviada en la Bolsa 74, la cual consistia de una
mazorca de maiz [NSRL-3975].

Interpretacion de T537

La forma rectangular de esta terraza puede ser
atribuida a la suave pendiente y a la reducida
protruberancia en los contornos naturales del cerro.
Resultd més fécil extender dichaterraza en direccion
hacia la pendiente; la terraza tipica es angosta y se
extiende en forma paralela al cerro. Los depositos
basureros obscuro en los niveles inferiores son
semejantes a los encontrados en la Terraza 6. Esto
puede deberse a que sus ocupantes utilizaron el mate-
rial de basurero como relleno de construccion. Otra
alternativa seria que e sedimento con contenido de
basura pudo haberse filtrado a través del relleno de
construccién. La primera explicacion parece mas
plausible.
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Figura 26. Perfil de T537, Vistaal Sur

Rellono de Pozosy Zanjas

En total se excavaron una cobinacion de 43 pozosy
zanjas, en cuatro terrazas y tres circulos de piedra.
Del total, 23 se excavaron a una profundidad
desatendible de diez centimetros 0 menos, y los otros
17 se excavaron a manto rocoso. Antes de iniciar
dichas excavaciones, unaareacercanaadistintaprueba
se selecciono paralacribadetierra. El superficie de
cada&rea se cubrio con hojas de plastico paraaislar y
luego recobrar el desecho que se iba cribando.

Los ultimos dos dias de lainvestigacién de campo se
utilizaron para el relleno de pozosy zanjas. En cada
pozo y zanja, antes de rellenar, se les colocaba una
moneda y/o un bote de aluminio, luego se cubria con
hoja(s) de plastico. El mismo desecho de tierra 'y
piedras que se habia cribado y aislado en las hojas de
pléstico se uso para rellenar los pozos y zanjas. El
proceso se documento por medio defotografiasy estas
fueron archivadas en el Centro para la Investigacion
Arqueol 6gicadelaUniversidad de Texas en San An-
tonio (UTSA-CAR).

Resumen de Estructuras

Lascuatro terrazasy lostres circulos de piedraque se
probaron rindieron material fechable, asi como
muestras etnobotanicas, de fauna, liticas, y de polen.
Las siete estructuras mostraron una sequencia similar
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en su construccién. Los niveles mas bajos, de
consistencia generalmente suelta, fueron rellenados
con 50 porciento 0 més de adoquines y grava. Para
dos casos este materia de relleno contenia depdsitos
basureros(T137y T6) mientras que en otros dos casos
los sedimentos eran notablemente mas obscuros que
en |os depdsitos superiores. Esto podria deberse ala
incorporacion del horizonte A cercano dentro de los
niveles més bajos del relleno. En varias de estas
estructuras (T6, T167, R28, R250) se encontrd una
zona compacta por encima del material de relleno
suelto. Se logr6 ademas identificar un suelo de
vivienda con boquetes de poste en la T6, mas no se
logréidentificar otrasuperficiesimilar en ningunaotra
de las formaciones.

Fechado

Tresterrazas ampliamente separadas arrojaron piezas
de maiz carbonizado (Zea mays L.) u otros restos de
cosechas anuales buenas para el fechado de
radiocarbono AMS. Se han obtenido cuatro fechas a
partir de este material (ver tabla 1). Estas son las
primeras fechas carbono 14 reportadas de maiz
encontrado en el noroeste de México. Todas las
muestras fueron recuperadas ya sea del interior de la
terraza o del relleno detrés de las paredeso vallas. La
media agrupada de |as tres fechas del maiz son: 3070
anos calibrados (cal.) antes del presente (AP), basado
enlos procedimientosdel programade Wilsony Ward



Tabla 1. Cuatro Fechas (AMS 14C) del Cerro Juanaguefia

Proveniencia* Materia INSTARR Radiocarbono Dendrocalibradas 20 Rangos de Edad
Lab No. afos AP

167-42-3-56 Mazorca de Maiz 3983 2980+50 3330(3200, 3150) 2970

537-74-4-55 Mazorca de Maiz 3986 2890450 3200 (2980) 2860

222-100-2-105 17 Capulosde Maiz 3995 2930450 3220(3070) 2890

222-94-3-% Cucurbita 3985 3310460 3690 (3550, 3520, 3480) 3380

* Terraza-Bol sa-Pozo-Profundidad bajo superficie en centimetros

(1978) y de Stuiver y Reimer (1993). La cuartafecha
de una cucurbita silvestre es un dato estadistico
extremo de 3520 afos calibrados (cal.) AP.

Este valor medio agregado de tres edades de maiz es
contemporaneo con 18 de las otras edades
radiocarbéno (2700 AP) de maiz y calabaza del
suroeste de los Estados Unidos. Las edades
radiocarbéno de plantas cultivadas del Cerro de
Juanaguefiay de otros 10 sitios son estadisticamente
iguales con un nivel de confianza del 95 porciento
(T'=23.33, 2=31.4,n=21). Lamediaagrupadadelas
21 edades es de 2980 arios cal. AP (Hard & Roney,
1998). Cinco fechas de maiz mas antiguas resultaron
significativamente diferentes del grupo de 2980 cal.
AP (p<.05), cayendo entre 3300 y 3900 afios cal. AP
(Gilpin, 1994; Seymour, 1996; Smiley, 1994:174).

Estos datos indican que el Cerro Juanaguefia es
contemporaneo con casi todas lasfechas méas antiguas
deplantas cultivadas en el suroeste. Ademas, no existe
gradiente de edad de sur a norte entre los primeros
sitiosde cultivo de maiz. El maiz

arrivo del maiz. Esimportante notar que lafechamas
antiguaparalacalabazasilvestre del Cerro Juanaguefia
es de aproximadamente 3520 cal. AP, fecha que es
contemporanea con las cinco fechas extremas.

Puntas de Proyectil

Los artefactos encontrados en el Cerro Juanaguefia
pertenecen a Periodo Arcéico Tardio (3500-1700 afios
AP). Huckell (1995) ha sugerido que el Periodo
Arcéico Tardio se llame Periodo Agricola Temprano
para aquellos sitios donde el maiz esté presente. Un
total de 254 puntas de proyectil han sido recuperadas
del sito. Todas excepto seis provenian de contextos
de superficie. De estas, 235 son puntas de dardo
caracteristicas del Periodo Arcéico. Las formas que
predominan se clasifican como: San Pedro, Hatch,
Hueco, En Medio, Shumla, o Diagonal Dentada (ver
figura 27). Todas €ellas provienen de los afios 3500 -
1000 AP, siendo més comunesdurantelaprimeraparte
de este rango cronol 6gico (MacNeish, 1993:167-190;

se extendié desde el norte de
México hastael nortede Arizona
y €l norte de Nuevo México con
tal rapidez que el fechado de
radiocarbéno actual no ha
podido trazar su desarrollo
(Smiley, 1994). Finamente, las
cinco fechas extremas de un
cuarto de milenio indican que
una investigacion mas a fondo
podria proporcionar datos de un

centimeters

medio cuarto de milenio parael

Figura 27. Puntas de Proyectil del Periodo Arcéico Tardio
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Roth & Huckell, 1992). Las exploraciones mas
limitadas de los sitios de Cerros Los Torres 'y Cerro
Vidal han generado algunos de estos mismostipos de
puntas de proyectil.

Existe un pequefio nimero de otras puntas encontradas
en Cerro Juanaguefiaque posiblemente no pertenescan
al periodo Arcéico Tardio. Cinco son puntas deflecha,
las cuales parecen provenir de la actividad posterior
al 500 afos aC. Otras 14 son de tamafio mediano
entre puntas de dardo y puntas de flecha. Dos
especimenes pueden ser clasificadas como puntas
Cortaro, un tipo encontrado en el sur de Arizona, €l
cual podria ser un prototipo de latransicion entre los
periodos Arcaico Medio y Tardio (5500 - 3500 afios
AP) (Roth & Huckell, 1992).

OtrosLiticos

El hallazgo de densidades significativas de deshecho
litico, promediando 6.5 vestigios por metro cuadrado,
representan las etapas de reduccion tempranay tardia.
Esta presencia de percutores, cascotes, y preformas
bifacialesindican quetodas|as etapas de manufactura
litica ocurrieron en las terrazas (Roney 19964). Los
materiales liticos como el horsteno, calcedonia, y
riolita, no se encuentran en el sitio sino que fueron
traidos de una ubicacion desconocida. La semilitud
de las puntas de proyectil con los colores de desecho
horsteno sugiere que tal es puntas eran manufacturadas
en el sitio. Los yacimientos de materia liticatambién
estén presenteen el CerroLosTorresy el Cerro Vidal,
representando un arreglo similar de formas y etapas
de reduccion como las vistas en e Cerro Juanaquefia
pero en densidades mas bajas.

Otras clases de artefactos corroboran laedad Arcéica

Tardio del Cerro Juanaquefia. Estos incluyen metates
planos y hondos, manos pequefias ovaladas y
redondas, pipas para fumar de piedra tubulares,
tazones o charolas poco profundas, y cruciforme (Ferg,
1997; Gregory, 1997; Mabry & Clark, 1994;Mabry,
1997; Silva, 1997). Un total de 18 manos, 4 metates,
2 pipas para fumar, 8 tazones de piedra, y 4
cruciformesfueron recuperadastanto de excavaciones
como de la superficie.

31

Utensilios de M olienda

Se estima que 585 metates planos y hondos se
encuentran en las pendientes superioresy lacimadel
sitio. Concavidades ovoides profundas en los metates
hondos indican que estos fueron usados
intensivamente por décadas para moler alimentos.
Estos estimados se basan en unainspeccion sistemética
de superficie del 11.2 porciento de una muestra
estratificada de todas las estructuras en la parte supe-
rior del cerro. Todoslos metatesy 77 porciento delas
manos estén hechos de basalto del propio cerro. La
profundidad promedio del desgaste de los metates
hondos esde 8.4 + 1.6 cm (n=26, nivel de confianza
de 95%). La alta densidad de roca de suelo y su ex-
tenso desgaste confirmaque lamoliendade alimentos
eraunaactividad primordial en este sitio residencial.
Las manos encontradas en e Cerro de Juanagquefia
tienen un area de molido promedio de 126.6 + 16.2
cm? (n=63, nivel de confianza de 95%). Este tamafio
pequeno sugiere el procesamiento de semillas
indigenas mucho més que e del maiz (Hard 1997).

Artefactos del Posar caico

Existe muy pocaevidenciade actividades posarcéicos.
Aparte de las cinco peguefias puntas de flecha ya
mencionadas, se encontraron piezas de afareria en
dos sitios. Uno de estos consiste de pedazos de un
solojarrofechado entre 700y 1200 afios d.C., mientras
que €l otro grupo ubicado en un area de 10 metros de
diametro consiste de aproximadamente 30 pedazos
provenientes de tres jarrones sencillos y un objeto
parecido a un sartén de campo del periodo Histérico.
Por o menos 30 petroglifos del Periodo Medio (1200
-1400 d.C.) y del Periodo Historicoy probablemente
otros periodos también estdn presentes en las
pendientes superioresdelacimadel Cerro Juanaguefia
(Gerald, 1990). En el Cerro Vida no se han encontrado
piezas de alfareria y solo siete pequefios guijarros
provenientes de un area de tres metros de didmetro
han sido recuperados del Cerro Los Torres (Roney,
1996 a, b).



Restos de Fauna

El andlisis de 6,847 huesos de las excavaciones de
1997 determind que 1,067 (15%) eran identificables
(Schmidt y Nisendgard, 1998). La liebre (Lepus sp.)
fue la especie mas comun representada con 877
elementos (82.2% de las especies identificables). El
conejo (Sylvilagus sp.) fue la siguiente con 89
elementos (8.2%). El venado mula (Odocoileus
heminous) y el antilope de cuernos (Antilocapra
americana) fueron representados por 40 elementos
(3.7%). También habia 40 elementos producto de
roedores (3.7%). El restoincluia8 reptiles (incluyendo
el caparazon de unatortuga), cuatro huesos de pescado,
cuatro carnivoros, y cinco pgaros. A pesar de la
ubicacion del sitio junto a Rio Casas Grandes, aves
de aguay otras especies de rio estén sorpresivamente
ausentes. La evidencia acerca de los medios de
subsistencia indica que los ocupantes del cerro
explotaban especies similares a las de otros grupos
contemporaneos en la porcion sur del suroeste y el
noroeste de México.

Restos M acr obotanicos

Dos fragmentos de mazorca de maiz carbonizados
(Zea mays L.) se encontraron durante la excavacion.
También se encontré maiz en dos de los 41 muestras
de sedimento para flotacién (Adams, 1998). El maiz
esunavariedad de 12 zurcos que es consi stente con €l
maiz encontrado en otros lugares en €l noroeste de
México y el suroeste de los Estados Unidos,
incluyendo sitios del Arcéico Tardio. La ubicacion
del Cerro Juanaquefia junto a Rio Casas Grandes
sugiere que los habitantes practicaban la agricultura
de inundacién. Otras semillas carbonizadas
encontradasincluyen chenopodium (Chenepodium) o
amaranto (Amaranthus), calabazasilvestre (Cucurbita
Digitata o C. Foetidissima), chia (Salvia sp.) césped
de planicie (Eragrostis intermedia), zacates no
identificados (Gramineae), regaliz silvestre (del tipo
Astragalus nuttalliana), enea (Scirpus sp.), y ‘globe-
mallow’ (Sphaeralcea sp.). Todas estas son plantas
potencialmente cultivablesy su presencia aunadacon
la naturaleza del suelo rocoso implica que estas
semillas indigenas eran de suma importancia.
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Discusion Acerca las Estructuras

El elemento cultural mas prominente en el Cerro
Juanaguefia son las 468 terrazas, también conocidas
como trincheras (ver figura 3). Estas se concentran
en un area de cinco hectéareas sobre la cimay las
pendientes superiores del cerro asi como en un area
detres hectareas sobrelas pendientes bgjas del mismo.
Lasterrazas tienen por lo general formade arco con
unalongitud promedio de 17.8 metros (SD = 9.98 m,
N = 468) y un ancho de 7 metros (SD = 2.12 metros,
n = 30). Sus habitantes prehistoricos las construyeron
apilando adoquines de basalto hasta formar vallas de
tres a seis metros de ancho en su base y hasta 1.2
metros o més de alto con secciones transversales
semiparabdlicas (ver figura 3). Los adoquines fueron
simplemente montados uno en otro con muy poca
organizacion, aunque ocasionalmente eran
ensamblados paradarle alaestructuraunainclinacion
mas pronunciada. No se han encontrado paredes
verticales. Los espacios entre las paredes de las
terrazasy laspendientesdel cerro contienen pequefias
piedrasy tierra.

Por lo menos dos niveles de complejidad
organizacional pueden ser detectados en las terrazas,
asi como alineacién de ellas y formaciones
macrocirculares. No existe mucha variabilidad entre
lasterrazas en cuanto atamafo, formay construccion.
Lasalineaciones son de 40 a120 metrosdelongitud y
fueron construidas a la misma elevacion uniendo de
tres a siete terrazas. Las terrazas individuales estén
subdivididas por loslébulosdelas paredes delaterraza
o0 por paredesde cruce perpendicul ar. Lasalineaciones
de terrazas se encuentran tanto en las pendientes
superiorescomo enlas pendientesinferioresdel Cerro
Juanagquefia. Las macroformaciones circulares son el
tipo mas grande de organizacion. Estas consisten de
lineas semicirculares de terrazas formando perimetros.
L as macrof ormaciones multiples son concéntricas. La
macroformacion en el Cerro de Juanaqueia es de 400
m delargoy consiste de aproximadamente 25 terrazas
individuales colocadas una tras otra formando asi €l
perimetro del lado este del sitio (ver figura 2).

Aproximadamente 106 circulos de piedra se asocian
claramente con lasterrazas, yaquelamayoriadeellos
fueron construidos en las superficies de las terrazas.



Estos varian desde estructuras muy bien definidas que
aparentan haber tenido multiplestiradas de piedraseca,
a sutiles arreglos de adoquin. El didmetro promedio
esde 2.8 m(n=20, SD=.62). Tresde estasformaciones
(R1a, R250, R28) se sometieron a prueba en 1997,
mas no se encontraron indicios internos u otros
indicadores de su construccion y uso.

El amplio rango de actividades representado por los
artefactos asociados con las terrazas del Cerro
Juanaquefia indica que una de sus principales
funciones era el proporcionar superficies niveladas
para su ocupacion residencial. En unaterraza se puso
al descubierto un piso no preparado con boquetes de
poste, asi como restos quemados de barro que
posiblemente indiquen la presencia de una estructura
hecha de barro. Las superficies de las terrazas y las
pendientes de las vallas contienen grandes metates
hondos, metates planos mas pequefios, y pedaceriade
piedra. Los depositos excavados en estas terrazas
contienen tierra de ceniza, hueso animal carbonizado
y no carbonizado, fragmentos de piedrade moler, asi
como enormes cantidades de pedaceriade piedra, todo
lo cua representa desecho de actividad domestica.

Costos L aborales

Aunque el material cultural del Cerro Juanaquefia
coincide con el encontrado en la region, la
construccion en este sitio refleja un nivel de una
poblacin més numerosa, unamayor actividad |aboral,
y un extraordinario nivel de modificacion detierraen
relacion aotroslugares contemporaneos en €l noroeste
de México o el suroeste de los Estados Unidos,
incluyendo viviendas de piedra, pegquefios grupos de
covachas y aldeas encontradas en €l sureste de Ari-
zona (Mabry & Clark, 1994; Mabry, 1997a, b, Gre-
gory, 1997). De hecho €l sitio es mas grande que
cualquier cerro detrincherasdel periodo Preshistérico
Tardio (McGuireet a. 1993). Paracomprender mejor
el aumento en actividad laboral representada por €l
Cerro Juanaquefia, solo basta ver como sus terrazas
fueron construidas.

Con laayudade dostrabajadores|ocal es se construy6
una terraza de 15 m de largo y 6 m de ancho
representando latipicaterrazadel cerro. Laterrazase

33

formo con una pared de forma creciente con un
perimetro exterior de 25.5 my 3.5 m en su punto mas
grueso, con unaaturamaximade 1 metro construida
de piedras apiladas con una capa de sedimentos. La
tareadeconstruir lapared delaterrazay rellenar detrés
de lamisma con adoquines resulté muy fécil. Piedras
de basalto abundan en los alrededores y pueden
facilmente ser colocados en posicion. Se requirio de
35.1 horas hombre para levantar y apilar
aproximadamente 20 metros cubicos de piedras (ca.
6,500 piedras individuaes) y asi formar la valay
pedaceria de relleno detras de la misma. La adicion
de sedimentos finos resulté una tarea més dificil. A
pesar de que habia suficiente material apropiado para
hacer la reproduccién de una terraza, € terreno tuvo
gue ser levantado amano. A proximadamente lamitad
del sedimento requerido paraformar la parte superior
fue extraido con varas puntiagudas para asi simular
herramientas prehistoricas. Los trabajadores después
utilizaron picos de metal. Se utilizaron cubetas para
cucharear |os sedimentos delasuperficieen unaforma
quizas similar al antiguo uso de canastas. Si se
hubieran usado |as varas puntiagudas para compl etar
laconstrucci6n se hubieran requerido 30 horashombre
paraescarbar, palear y colocar tres metros cubicos de
sedimento para formar la superficie de la terraza. El
total de trabajo necesitado para construir una terraza
promedio se estima que sea de 65 horas hombre.
Existen 468 terrazas en el Cerro Juanagquefia, 1o que
implica que su construccién requirio de 16 afios
hombre de trabajo y la transportacién de casi 11,000
metros cubicos 0 20,000 tonel adas métricas de piedra
y tierra(Glover 1989). El nimero total deformaciones
enel cerroindicaunaescalade mayor actividad |aboral
paralaconstruccién deun sitio habitacional queresulta
desconocido para un periodo de tiempo como este.

Basado en otros datos experimentales, esta mayor
actividad laboral esequivalentealadeun sitio con 63
hoyas grandes con superestructuras abundantes, o bien
un pueblo con 140 cuartos de vivienda. Las
estimaciones comparativas de trabajo para una hoya
son: 60 dias hombre para construir una hoyade 5 m
por 5m por 1.5 mde profundidad con postes de soporte
y techo; o bien 53 diashombre paraun jacal de pueblo
y construccién de adobe para el primer cuarto de la
casa de un pueblo (una habitacion y dos cuartos de
almacengje) y 27 dias para construir cada cuarto
adicional con paredes compartidas (Wilshusen,



1988:599-633). Lo significante es que el Cerro
Juanagquefia es anterior a sitios de esta magnitud por
no menos de 1500 afios. Debido a que el periodo
Arcéico Tardio es cuando los primeros indicadores
de la transicion de un estilo de vida mobil, de
recoleccion y caza a uno basado en la agricultura
sedentaria, la escala del Cerro Juanaquefia resulta
particularmente significativa.

Registro de Sitios

Lossiguientestressitiosfueron registrados: El primer
nuevo cerro de trincheras registrado es el Cerro de
Tascate, el cual se localiza al6 km al norte de
Ascencion. El sitio esté localizado en un cerro de 60
mdealto quedahacialariveradel Rio Casas Grandes.
Dos paredes de terraza paralelas rodean un area de
forma oval de aproximadamente 120 m por 80 m
localizada en el centro de la cima del cerro. Las
terrazas estan separadas por 10 metrosy se encuentran
bien definidas en los lados norte, este y sur. La
pendiente suroeste del cerro esunaempinaday rocosa
protuberancia que carece de terrazas. La mas
sobresaliente de estasterrazastiene aproximadamente
220 metrosdelargo, mientras que laterrazamésinte-
rior esde 200 metrosdelargo. Dentro del &readefinida
por estas terrazas se localizan terrazas més pequefias,
dos monticulos, varios circulos de piedra de cuatro
centimetros de diametro, y un cercado rectangular de
10 m por 8 mlocalizado en lacima. Debido aque este
sitio consiste principa mente de dos paredes deterraza
paraelas, se asemeja a Cerro de la Virgen cerca de
Janos, sitio que fue registrado por P. Minnisy M.
Whalen como 95-394.

Muy pocos artefactos existian en €l sitio. Un cascote
y un par de lascas se encontraron en el cuadrante
suroeste, y dos o tres guijarros, incluyendo uno muy
policromado fueron encontrados dentro de la
estructura rectangular en la cima del cerro.
Aproximadamente a 200 o 300 m a noroeste del cerro,
en unaterrazanatural justo encimadelarivera, existe
un sitio habitacional del periodod Medio. La
construccion original ha sido dafiada a causa de la
construccion reciente de una casa que ya ha sido
abandonada.
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El Cerro Prieto de Santa Barbara, es otro cerro de
trincheras encontrado cercade Parral, en el Municipio
de Santa Bérbara. Este sitio se localizaen lacimay
las pendientesde un cerro que seelevaa’50 0 60 metros
por encimadel terreno quelo rodea. Varios precipicios
rodean €l sitio haciael nortey el este. Lamayoriade
las terrazas se concentran en la pendiente menos
inclinada del sur, aunque algunos se localizan en las
pendientes del oeste. Hay 450 metros de muros de
terraceria, asi como 10 circulos de piedra.
Encontramos cerdmica de color moreno, liso; dos
tepal cates de la época colonial, cuales parecen ser de
jarros para aceite de oliva; artefactos liticos; y un
depositio basurero.

El Mirador o Cerro La Noria, es € tercer cerro de
trincheras que fue visitado. Habia sido ya descrito y
registrado en 1949 bgjo los auspicios del Pueblo de
Gila, y seleasigné e nimero Chih Y-2-1. Estecerro
es muy parecido a Cerro Prieto de Santa Bérbara,
especialmente en aspectos como el tamafio, ubicacion
topogréfica, y la manera de su construccion.  En la
cimadel cerro encontramos varios circulos de piedra.
También encontramos cerdmicade color moreno, liso;
artefactos liticos; y un lugar con tierra obscura, cual
indicala posibilidad de un depositio basurero.

Implicaciones

Hace solo algunos cuantos afos se creia que la
adopcion de la agricultura 'y la formacion de aldeas
sedentarias en €l noroeste de México y el suroeste de
los Estados Unidos era un proceso altamente gradual .
Las sociedades del periodo Arcéico eran pequefios
grupos a nivel de bandas con patrones de residencia
altamente mobiles y dispersos. Durante € periodo
Arcéico Tardio, € cultivo casual de maiz y de otras
plantas cultivadas se incorporo a esta forma de vida,
sin tener un impacto significativo por més de un
milenio antes del desarrollo de sociedades
completamente agricolas (e.g. Haury, 1962; Ford,
1981; Minnis, 1985; MacNeish, 1992; Wills, 1988).
Aumentos de poblacion, las aldeas sedentarias, las
estructuras sociales més complejas y los sistemas de
subsistencia que dependen de la produccion agricola
no se desarrollaron sino hasta después de 1500 afios
APen agunas areas eincluso mucho despuésen otras
(Hard 1997; Whalen, 1994).



Una serie de recientes avances hace dudar sobre este
escenario, 0 por o menos sobre su generalizacion
sobre toda la region. En el sur de Arizona, sitios
residenciales més recientes que 3000 afios AP,
incluyen abundante evidenciade cultivosde maiz (e.g.
Huckell et al. 1995). Grandes aldeas ya se habian
formado para 2500 afios AP. Estas contenian
numerosas hoyas, lugares de amacenaje, depdsitos
de basura, cementerios, y estructuras comunales
(Huckell, 1990, 1995; Mabry 1997; Roth, 1996). La
dependencia sobre €l maiz era claramente creciente,
asi como el aumento de aldeasy el sedentarismo. Los
reportes preliminares sugieren queago similar ocurria
en el norte de Sonora (Sanchez et al. 1996).
Combinados con la evidencia del Cerro Juanaguefia,
estos datos muestran que la formacién de
hacentamientos humanos en las praderas del desierto
de Sonora 'y €l desierto de Chihuahua en la regién
suroeste y noroeste de México ocurrio
simultaneamente con la agricultura incipiente de
Mesoamérica a través del noroeste de México y el
suroeste de los Estados Unidos.

Sin embargo, €l establecimiento de aldeas no ocurrid
sino después de otro milenio 0 mas en las partes cen-
tral y norte delaregion suroeste, como lo demuestran
los pocos sitios con cultivos de maiz hasta el 2000 al
1500 afios AP. No obstante, aproximadamente en el
2000 afios AP, en algunas areas tales como la Black
Mesaen el nortede Arizonay laCedar Mesaen el sur
de Utah, el uso del maiz ya era popular para sus
habitantes (Matson, 1991). Sin embargo, en muchas
otras partes del suroeste el maiz continué siendo una
porcion menor en la dieta de recoleccion como lo
sugiere el modelo tradicional hasta los siglos
posteriores a 1500 afios AP.

Estas observaciones indican que la transicion de
grupos maviles de caza y recoleccion a aldeas
agricolas sedentarias no ocurrié en forma simple y
lineal en el noroeste de México y suroeste de los
Estados Unidos. El proceso detransicion se caracterizd
mas bien por combinaciones altamente variables de
una poblacion méas numeroso, dependencia en la
agricultura, y grados de sedentarismo. Nuestros
descubrimientos en el Cerro Juanaquefia, al ser
combinados con datos recientes obtenidos de otros
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sitiosdel periodo Arcéico Tardio, indican claramente
qgue el arquetipo que describe a cazadores y
recol ectores altamente moviles con residenciaen cam-
pos de pequefias bandas, debe dilatarse paraincorporar
model os fuera de serie.
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